VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dne 18. dubna2zd 279

Stanovisko

vlady k navrhu ustavniho zéakona o referendu o majédovem vyrovnani
s cirkvemi a ndbozenskymi spolostmi
(snémovni tisk ¢. 639)

Vlada na jednani své scte dne 18. dubna 2012 projednala a posoudila navrh
ustavniho zakona o referendu o majetkovém vyrovsacirkvemi a nabozenskymi
spole&nostmi (smovni tisk ¢. 639), a vyjadla s timto navrhenmesouhlas,a to
z dale uvedenychigrodi.

1. FredloZzeny navrh Ustavniho zékona se nijak nekdgiéva s judikaturou
Ustavniho soudu k problematiceivdnino majetku cirkvi a naboZenskych
spolenosti, zejména s nalezem sp. zn. Pl. US 9/07 zeldkervence 2010. V tomto
nalezu Ustavni soud konstatoval, Zze dlouhodob&innest Parlamentu spivajici
Vv negijeti zvlastniho pravnihoipdpisu, ktery by vyp@dal historicky majetek cirkvi
a nabozenskych spdieosti, je protilstavni, fgemz porusujesl. 1 Ustavy Ceské
republiky,¢l. 11 odst. 1 a 4l. 15 odst. 1 &l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod &l. 1 Dodatkového protokolu k Umlgw ochras lidskych prav a zakladnich
svobod. Pokud zakonodarce odkaze na zékon, ktenpynh&chvalen v budoucnu,
avSak tento zvlastni zakon ani po dlouhée&pbgijme, poruSuje tim princip pravni
jistoty a divéry v pravo. Dale Ustavni soud v nélezu sp. znU% 2326/07 ze dne
31. lezna 2011 wil pro majetkové vyptadani zakonodareasovy limit odpovidajici
plnohodnotnému legislativnimu procesu s tim, zakingne Ustavni soud o vydavani
majetku rozhodovat sam, a kéné v nalezu sp. zn. I. US 562/09 ze dne 31. srpna
2011 Ustavni soud konstatoval, Ze tefdeovy limit pro majetkové vygadani byl jiz
prekraten. Na problematiku wodniho majetku cirkvi a ndbozenskych spodtssti
rovréz dopada rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk&apta 31443/96 ze dne
22.¢ervna 2004 ve &ci Broniowski, ve kterém Evropsky soud pro lidskéava
konstatoval porusemri. 1 Dodatkového protokolu k Umlgw ochras lidskych prav a
zékladnich svobod v tdledku néinnosti statu, ktery ndjjal pravnim rddem
piedvidany zakon, podle kterého by mohlo byt rozh¢aliouodSkodani.



2.V sokasné dob je Poslaneckou gmovnou projednavan ve druhétteni
vladni navrh zakona o0 majetkovém vyrovnani s cinkivea nabozZzenskymi
spole&nostmi (s®movni tisk ¢. 580), ktery pedstavuje politickou ®i viady
vychazejici z peswdceni, Zze odéti majetku cirkvim a nabozenskym spolestem
bylo kiivdou, steji jako odréti majetku soukromym osobam a sgolestem, a proto
by takovy majetek @& byt vracen. RedloZeny navrh Ustavniho zakona tedy
nerespektuje fakt, ze o otadzce, zddec ma k majetkovému vyrovnani mezi statem a
cirkvemi dojit, jiz vlada v souladu se shora citoma judikaturou Ustavniho soudu
rozhodla. Prostor proffpadné konani referenda byl ostattostatény, nebd@ jednani
nekolik let. VyhlaSenim referenda by &pdoslo k oddaleni deSeni otazky vyrovnani
a vysSe souvisejicich penych finatnich prostedki by se jedt zvySila o vydaje na
konani referenda.

3. Otazka, o niz ma byt v referendu rozhodovandpjmulovdna nevhod
neba neni Zejmé, jakou formu majetkového vyrovnanfe@stavuje ,vyptadani
majetkovych vztah mezi Ceskou republikou a registrovanymi cirkvemi a
nabozenskymi spoteostmi“. Vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spotestmi
muze prokhnout mnohatznymi zpisoby a s iznymi dopady. Pokud by seéin
0 vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spalestmi konat referendum, &ha by byt
otazka formulovana tak, Ze secahé budou vyja@vat ke konkrétnimu Zsobu
vyrovnani. Z pedloZzeného navrhu neni jasné, zda se rozhodnefievendu ma tykat
vladniho néavrhu zdkona o majetkovém wkgmani s cirkvemi, nebo obecn
jakéhokoliv pokusu o vygadani majetkopravnich narokcirkvi a nabozenskych
spolenosti vici statu kdykoliv v budoucnu.

4. Vldda gipomind, Ze na jednani své 8eh dne 28. tezna 2012 projednala a
schvalila navrh ustavniho zakona o celostatninreeffu a o zrn¢ Ustavniho zakona
¢. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky, ve zmi poza@jsich Ustavnich zakdn(zakon
o celostatnim referendu), kteryeSi problematiku referenda jako prvkurinpé
demokracie komplexna trvale a nikoli ad hoc, pouze ve vztahu k jejgaéné otazce.

5. Redlozeny navrh astavniho zakona vykazuje &iwtalSi nedostatky, z nichz
vlada uvadi zejména nasleduijici:

- predloZeny navrh Ustavniho zakona opomiji mozZnosb&uu referenda
s volbami do Evropského parlamentu,

-na rozdil od pravni uUpravy mistniho a krafgkéreferenda neni
v predlozeném névrhu Ustavniho zdkona stanoven poZadenaimalni (Easti
opravrenych olgani v referendu jako podminka platnosti rozhodnutijaggho
v referendu, coz je s ohledem na zavaznost rozhbgfjatého v takovém referendu
negipustné,



- na rozdil od zavaznosti nesouhlasu s majgtkovyrovnanim nepita
predloZzeny navrh Ustavniho zdkona se z&vaznosti dozhio jimZz by byl vysloven
s majetkovym vyrovnanim souhlas, coz lze povazeadtrajit nekoncepni a &elové
ieSeni, které ve svémisledku negarantuje, Ze byile lidu plynouci z rozhodnuti
prijatého v referendu byla respektovana,

- neni zejmé, jakym zpsobem by mohly byt vysledkem referenda vazany
Uzemni samospravné celkyi gykonu samostatné nebdemesené {sobnosti; tato
skut&nost neni ani vitvodové zpra¥ nijak vyswtlena,

- odkaz na obdobné pouZittkterych ustanoveni Ustaweské republiky,
zédkona o Ustavnim soudu a ad hotijaptho zékona o provédi referenda
o pristoupeniCeské republiky k Evropské unii je podle nazoru ylawegipustny;
opétovné pouziti jiz davno obsolentnich ustanoveniizen zmisobit jejich
neaplikovatelnost, coz plati tim spiSe s ohledem skat&nost, Ze pednetna
ustanoveni UstavyCeské republiky, jejichz obdobné pouZiti je navrhayvajsou
s innosti od 1rijna 2012 ruSena ustavnim zakon&n71/2012 Sb., kterym seémi
Ustavni zakorg. 1/1993 Sh., Ustav@eské republiky, ve zmi pozajsich Ustavnich
zakon.



